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N. R.G. 7382/2011

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di MILANO
OTTAVA SEZIONE CIVILE

I Tribunale, in composizione collegiale nelie persone dei seguenti magistrati:

dott. Vincenzo Perozziello Presidente
dott. Alessandra Dal Moro Giudice Relatore
dott, Angelo Mambraini Giudice

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile di | Grado iscritta al n. r.g. 7382/2011 promossa da:

ANTONIO VARRATTA (C.F.VRRNTN70HI3ES506T), con il patrocinio dell’avv. FERRARI
ARIANNA, DESTRI IACOPO (DSTCPI7T7B06G702P) VIA MARCO DE MARCHI, 7 2012}
MILANO :, elettivamente domiciliato in VIA VISCONTI DI MODRONE, 7 20122 MILANO

attore

contro

MARIA AGNESE ROGGERI (C.F. RGGMGNG61B67F205B), con il patrocinio detl’avv. TORRACA
VINCENZO , elettivamente domiciliata in VIA BARBARA MELZ1, 13 20025 LEGNANO

convenuto
LUCA LUIGI CESCA (C.F. CSCLLG63A30F205R), con il patrocinio deil’avv. TORRACA
VINCENZO, elettivamente domiciliato in VIA BARBARA MELZI, 13 20025 LEGNANO ,

convenuto

Le parti hanno concluso come da fogli allegati al verbale d’udienza di precisazione delle conclusioni
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TRIBUNALE DI MILANO
Nella causa R.G. 7382/2011- GU Dott.ssa Dal Moro promossa da:

ANTONIO VARRATTA, con I'Avv. Arianna Ferrari ¢ I'Avv. lacopo Destri
del Foro di Milano
aftore
CONTRO
MARIA AGNESE ROGGERI E LUCA LUIGI CESCA, entrambi con
I'Avv. Vincenzo Torraca del Foro di Milano

convenuti

§*8§*8§
PRECISAZIONE DELLE CONCLUSIONI

PER L'ATTORE
Piaccia al Tribunale Ill.mo contrariis reiectis, cosi giudicare:

CONCLUSIONI
- respinta ogni contraria e diversa domanda, eccezione e deduzione;
- emesse tutte le pitt opportune pronunce, condanne e declaratorie;
cosi provvedere:
In via principale:
1) accertare e dichiarare da parte della Signora Maria Agnese Roggeri la
violazione di tutti i doveri di diligenza, vigilanza e buona fede, ¢, in genera-
le, la violazione di tuiti i doveri propri degli amministratori nello svolgimen-
to del proprio incarico, nonché in particolare per violazione degli obblighi di
conservazione dell’integritd del patrimonio sociale ex art. 2476 c.c., come
esposto in narrativa, e conseguentemenie
2) accertare da parte della Signora Maria Agnese Roggeri la violazione di
tutti i doveri di diligenza, vigilanza e buona fede, e in generale, la violazione

di tutti 1 doveri propri dei liquidatori nello svolgimento del proprio incarico,
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nonché in particolare per violazione degli obblighi di conservazione dell’inte-
grita del patrimonio sociale ex art. 2498 c.c. come esposto in narrativa, e con-
seguenfemente,

3) accertare da parte del convenuto Sig. Luca Luigi Cesca la gestione della
societd in qualitd di amministratore di fatto, nonché la responsabilitd del me-
desimo ai sensi dell’art. 2476 c.c. ;

4) accertare in capo ad entrambi i convenuti Sig. Cesca Luigi ¢ Roggeri Ma-
ria Agnese il compimento di atti colposi e/o dolosi ex artt. 2395 ¢ 2476 c.c. a
danno del Sig. Varratta;

5) accertata la sussistenza di un rapporto di lavoro subordinato da parte del-
I'attore in favore di Artevaria e dei suoi soci anche in via incidentale, condan-
nare i convenuti, in proprio o in solido fra loro, al pagamento a favore del
Sig. Varratta delle somme liquidate nella sentenza n. 3221/2007, oltre inte-
ressi dal dovuto al saldo, nonché condannare i convenuti al risarcimento di
tutti i danni patrimoniali ed extrapatrimoniali anche futuri e da lucro cessante,
nella somma determinata in corso di causa o in quella che sara ritenuta di giu-
stizia.

In via alternativa ovvero subordinata

6) condannare i signori Luca Luigi Cesca e Maria Agnese Roggeri in proprio
o in solido fra loro ai sensi dell’art. 2043 c.c. al risarcimento dei danni patri-
moniali ed extrapatrimoniali, anche futuri e da lucro cessante, nella somma
determinata in corso di causa o in quella che sara ritenuta di giustizia, per tut-
ta [>attivita descritta in narrativa, e comunque,

In ogni caso

7) condannare i convenuti in proprio o in solido fra loro alla rifusione di spe-
se, diritti e onorari di lite.

In via istruftoria:

8) Ammettersi prova per interpello e testi sui seguenti capitoli:
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I. Vero che nel mese di maggio 2003 il sig. Varratta veniva assunto, me-
diante accordi verbali con il Sig. Luigi Cesca, dalla societd Artevaria
s.r.l., che gestiva un locale sito in Milano, via Tiraboschi, 15 denomi-
nato dapprima il cavalier servito e successivamente fo size cafe, con
mansioni iniziali di barista;

2. Vero che la predetta societd era riconducibile ai Signori Luigi Cesca,
Alberto Vincenzo Racano, Gianluca Ortisini, soci della stessa all'epo-
ca dei fatti;

3. Vero che i soci Racano ed Ortisini, pur affiancando l'attore nelle in-
combenze pratiche, risultavano non rivestire funzioni prettamente di-
rettive e decisive all’interno della societa essendo ogni determinazio-
ne organizzativa, valutativa ¢ commerciale rimessa al socio Luca Lui-
gi Cesca, che, agendo quale amministratore di fatto della societd Arte-
varia, appunto, instaurava ed impostava, sin dalle prime battute, anche
il rapporto lavorativo con il Sig. Varratta;

4. Vero che il locale denominato dapprima il Cavalier servito e poi To
size Café era un disco pub, cocktail bar con circa 200 posti a sedere
ed osservava i seguenti orari di apertura:

- il lunedi dalle ore 7.00 alle ore 17.30
- dal martedi al sabato dalle ore 7,00 alle ore 2.00
la domenica dalle ore 7 alle ore 2.00

5. Vero che inizialmente il Sig. Varratta si occupava della preparazione
delle pietanze (principalmente panini, piadine e taglieri) e lavorava
nelle ore serali, dalle ore 20.00 circa sino all'orario di chiusura del lo-
cale il tutto per 6 giorni alla settimana;

6. Vero che alla sera il Sig. Racano si occupava di gestire il bar del pia-
no inferiore mentre il Sig. Varratta veniva collocato al piano superiore
del locale ed in ogni caso lo stesso doveva preparare le pietanze di en-

trambi i piani;
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10.

11.

12,

13.

Vero che oltre alle mansioni inizialmente concordate (quelle di prepa-
razione delle pietanze) il Sig. Varratta si occupava spesso sia del ser-
vizio al banco che di quello ai tavoli, fungendo anche, all'occorrenza,
da barman;

Vero che, a causa della carenza di personale all'interno del locale, il
ricorrente svolgeva altresi le mansioni di gestione della cassa;

Vero che nell'ambito dell'esecuzione della propria prestazione il Sig.
Varratta intratteneva rapporti con la clientela organizzando feste ed
eventi anche con 'ovvio fine di pubblicizzare e promuovere il locale;
Vero che con riferimento alla circostanza di cui al capitolo che prece-
de il Sig. Varratta possedeva una rubrica contenente i nominativi di
alcuni barman ed altro personale di servizio ai tavoli cui rivolgerst, su
incarico dei soci ed in particolare del Sig. Cesca, in caso di necessita;
Vero che oltre alle incombenze di cui ai capitoli che precedono i soci
della Artevaria attribuivano al Sig. Varratta anche il compito di con-
tattare i dj per 'organizzazione di feste private;

Vero che all'attore vennero via via affidate mansioni di responsabilita,
quali il rapporto con i fornitori, I’espletamento di pubbliche relazioni
per promuovere il locale, 1a gestione cassa, la gestione del personale,
ed il disbrigo di formalita amiministrativo contabili delia societd;

Vero che, testate le qualita e la serietd del lavoratore - cul venivano
affidati vari compiti non strettamente riconducibili alla qualifica di
barista - l'impostazione del lavoro con il Sig. Varratta andava caratte-
rizzandosi in una manifesta volonta di tutti i soci di coinvolgere que-

st'ultimo come socio nella societd Artevaria s.r.l.;

. Vero che il Sig. Varratta svolgeva il suo operato in modo cosi preciso

e puntuale che 'amministratore di fatto, il sig. Cesca Luigi si rivolge-

va direttamente a lui per informarsi sull'andamento degli affari;
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15. Vero che con alcuni messaggi di testo telefonici (sms) memorizzati
nel telefono cellulare del sig. Varratta il sig. Cesca Luigi chiedeva
allo stesso delucidazioni sull'andamento delle serate ¢ degli incassi
{(doc. 14) come da doc. che mi si rammosira;

16. Vero che il socio amministratore Luigi Cesca, di fronte alle legittime
richieste del lavoratore di vedere regolarizzata la propria posizione re-
tributiva e confributiva, rimandava continuamente la decisione sul
punto e lo rassicurava promettendogli che lo avrebbe presto reso parte
della societd Artevaria cui gia il lavoratore tanto stava conferendo in
termini di tempo ed energie profuse.

17. Vero che nell’esercizio delle sue mansioni, il sig. Varratta era sotto-
posto alle direttive ¢ al potere gerarchico e disciplinare dei soci Arte-
vatria;

18. Vero che il sig. Varratta utilizzava le materie prime e gli strumenti
messigli a disposizione dal datore di lavoro;

19. Vero che in caso di impedimento a prestare la propria attivita lavorati-
va il sig. Varratta era tenuto a giustificare la propria assenza ai soci ¢
a farsi autorizzare dai medesimi eventuali giorni di ferie o permessi;

20, Vero che ’amministratore di fatto Cesca pur non recandosi al bar, se
non in alcune occasioni, era sempre presente alle riunioni dei soci per
controllare I’andamento e la gestione dell’attivita ed in particolare per
impartire le direttive;

21. Vero che verso la fine del mese di maggio 2005, il socio Ortisini- uno
dei soci di Artevaria- non si presentava piu sul posto di lavoro;

22. Vero che dal mese di dicembre 2005 anche ’altro socio sig. Racano
non si presentava pit al lavoro e che conseguentemente da tale data, il
sig. Varrata, sino al licenziamento intimatogli verbalmente dal sig.
Cesca nel marzo 2006, era costretto a svolgere anche le mansioni de-

gli altri due soci,
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23. Vero che dal dicembre 2005 il signor Varratta era costretto a recarsi
presso il locale anche di prima mattina per provvedere all’apertura del
locale medesimo (dalle ore 6.30 alle ore 7.15)

24. Vero che in data 20 febbraio 2006 tutte le quote di Artevaria venivano
cedute dai signori Ortisini ¢ Racano at signori Cesca e alla di lui mo-
glie signora Roggeri;

25. Vero che ’attore versava all’ Artevaria la cifra di Euro 2.500,00 trami-
te assegno del 28.08.2005 n. 444646933-03 della Banca Popolare di
Milano intestato ad Artevaria come da doc. 15) che mi si rammostra;

26. Vero che tale importo non gii & stato mai rimborsato;

27. Vero che il signor Varatta non ha mai percepito alcuna retribuzione a
fronte dello svolgimento delle attivita di cui i capitoli che precedono
né ha mai ottenuto la regolarizzazione del rapporto di lavoro e la sua
posizione contributiva nonostante le sue richieste in tal senso ¢ le pro-
messe det soci di farlo entrare nella compagine sociale;

28. Vero che in data 20.03.2006, senza alcuna motivazione, al sig. Vairat-
ta veniva comunicato dal sig. Cesca, verbalmente, di non recarsi pilt
sul posto di lavoro;

29. Vero che al sig. Varratta debbono essere pagate le somme come deter-
minate e liquidate nella sentenza n. 3221/2007 pari ad Euro 40.126,46
a titolo di retribuzioni e ratei di tredicesima, oltre ad Euro 2.972,32 a
titolo di TFR oltre rivalutazione ed interessi, nonché |’ulteriore impor-
to di Euro 2.500 oltre interessi a titolo di rimborso prestito fatto dal
sig. Varratta alla Artevaria ¢ mai restituito;

30. Vero che il Sig. Cesca Luigi regolarmente si reca presso la 2Mal Srl
dove ritira ed incassa ogni mese, gli importi di cui agli effetti cambia-
ri tuttora intestati alla cessata societd Artevaria dalla 2Mal srl come da

doc. 11) che mi si rammostra, a garanzia del pagamento dovuto alla
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cessata societa per la cessione del ramo d'azienda effettuato in data 13
settembre 2006.

Si indicano a testi:

- Sig. Zagaria Sabino; Sig. Oriot Franco; Sig. Liguori Raffaele;Racano Al-
berto; Rashkov Rashko; Venneri Luisa; Venneri Ida Miriam; Parisi Emi-
ly; Sutan Blinda; Rognoi Andrea; Bungaro Gianandrea; Duca Bruno; Bat-
taglia Chiara; Ferrari Muro; Limonta Daniela; Vaglio Elvira; Giroletti
Gianvittorio; Riccardo Zucca; Gerletti Davide; Petraroli Gianluca; Zof
Marcello; Tambara Maurizio; Baffi Stefano; Pellicand Alessandro, Guido
Daniela; Belfiglio Barbara, Fucili Miriam; Taormina Angelo; Aldrigo
Matteo; Tetta Demis; Cantoro Claudio; Asti Barbara; Sperati Carlo; Boz-
zino Antonio; Zonato Daisy; Masserini Laura; Gerardi Emanuele; Giro-
metti Emiliano; Vismara Roberto; Riva Barbara; Gelati Mirella;Parmeg-
giani Mauro.

9) Si chiede, inoltre, che il Giudice voglia ordinare ex art. 210 c.p.c. alla so-

cietd 2Mal srl, con sede in 20135 - Milano, Via Tiraboschi n. 15, I'esibizione

ex art. 210 c.p.c. di tutte le cambiali intestate alla cessata societd ARTEVA-

RIA sriin scadenza sino al 2014 e di tutti i libri contabili della Arteviva;

10) Chiede inoltre disporsi, occorrendo, CTU contabile volta all’accertamen-

to della regolarita e della correttezza della contabilizzazione in bilancio della

vendita di ramo d’azienda e dell’incasso dei crediti da parte della societa ee

della veridicita del bilancio finale di liquidazione.
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AVV. VINCENZO TORRACA
Via Barbara Melzi, 13 20025 LEGNANO (M1)
Tol 0331 548827 Fax 0331 574401
€ soal- viorraca@liscali i

TRIBUNALE DI MILANO
Sez. VIITI Civile - G.U. Dott.ssa Dal Moro
In causa - R.G. n°7382/2011 - promossa da:
VARRATTA ANTONIO
con gli Avv.ti Destri e Ferrari
ATTORE
CONTRO
ROGGERI MARIA AGNESE
CESCA LUCA LUIGI
con l1'Avv. V. Torraca
CONVENUTI
Kkkokkkkk
FOGLIO DI PRECISAZIONE DELLE CONCLUSIONI
nell’interesse dei Sigg.ri ROGGERI Maria Agnese e
CESCA Luca Luigi.
VOGLIA L'ECC.MO TRIBUNALE
Fermi i precedenti atti difensivi, da intendersi
qui riprodotti e trascritti, e le contestazioni, in
fatto e diritto, alle avverse deduzioni, domande e
difese.
Respinta ogni contraria istanza, eccezione e
difesa, premessa ogni pit opportuna declaratoria
del caso:
A) NEL MERITO
RESPINGERE 1la domanda attrice perché infondata in

fatto e in diritto;
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B) IN VIA ISTRUTTORIA

Nella eventualita che 11 Giudice dovesse, per
gualsivoglia motivo o ragione, riportare la causa
sul ruolo per svolgere attivita istruttorie, si
chiede AMMISSIONE di interrogatoric formale del
dell’attore e PROVA per testi sui capitoli
articolati in Memoria Istruttoria ex art.183 cpc,
6°comma n°2, nonché PROVA contraria ai capitoli
formulati da Controparte.

C) SPESE DI LITE

Condannare 1’attore alle spese, diritti ed onorari

di giudizio come da nota che verra depositata

unitamente all’atto difensivo concliusionale.
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Concisa esposizione dei motivi in fatto e in diritto della decisione

Il sig. Antonto Varratta ha citato in giudizio Maria Agnese Roggeri quale amministratrice poi
liquidatrice della societd Artevaria s.r.l. ¢ Luca Luigi Cesca, in qualita di amministratore di
fatto della stessa societa, chiedendo:

a) accertare la violazione da parte degli stessi, nelle rispettive qualita, dei doveri di
amministratore e liquidatore della societa Artevaria s.r.1., ed in particolare del dovere
di conservazione del patrimonio sociale ( ex artt. 2476 e 2489 c.c.);

b) accertare in capo ad entrambi i convenuti il compimento di atti colposi ¢ dolosi ex
artt. 2395 c.c. efo 2043 c.c. in pregiudizio del sig. Varratta ( liquidazione della societa
e conseguente cancellazione dal registro delle imprese), e per I’effetto condannarli al
risarcimento dei danni subiti per la mancata soddisfazione del credito vantato verso
la societa per effetto della sentenza con cui il Tribunale di Milano — sez. lavoro -
aveva accertato la sussistenza di un rapporto di lavoro subordinato tra il Varratta ¢ la
societd Artevaria s.r.l. e il diritto del Varratta alla corresponsione di emolumenti per
circa euro 45.000,00;

¢) accertare la sussistenza di un rapporto di lavoro subordinato “tra le parti” e
condannare i convenuti “in proprio e in solido al pagamento a favore del sig. Varratta
delle somme liquidate nella sentenza n.3221 del 2007 e “al risarcimento di tutti i
danni patrimoniali ed extrapatrimoniali anche futuri e da lucro cessante, neila somma
determinata in corso di causa.

A sostegno delle proprie domande Pattore ha sostenuto :

- di aver lavorato per la societd Artevaria s.r.l.,, avente ad oggetto la gestione di un bar, tra il
maggio 2003 il marzo 2006;

- di aver ottenuto con sentenza n. 3221/2007 1’accertamento del rapporto di lavoro
subordinato nei confronti della societd ¢ la condanna della stessa al pagamento degli
emolumenti dovuti ;

- che tuttavia i convenuti, senza tener conto delle ragioni del creditore Varratta, avrebbero
ceduto ’azienda alla societa 2MAL s.r.l. per la somma di euro 211.000,00; avrebbero posto
la societd in liquidazione il 27.11.2006, e quindi chiuso la liquidazione ¢ cancellato la
societa dal registro delle imprese senza menzionare la pretesa creditoria del sig. Varratta, e
senza dar conto all’attivo dei proventi della vendita del ramo d’azienda ( costituiti da 96
cambiali da euro 2.200,00 ciascuna che verrebbero, tuttavia, regolarmente incassati dal sig.
Cesca};

- che Pimpossibilitad di eseguire la sentenza nei confronti della societa cancellata sarebbe
imputabile alla mala gestio e alla condotta illecita dei due convenuti.

Nulla ha dedotto [’attore con riguardo ai fatti che dovrebbero sostenere la domanda di
accertamento di un rapporto di lavoro subordinato “tra le parti” — ovvero tra attore e
convenuti personalmente — che, peraltro, essendo domanda nuova, € del tutto inammissibile.

I convenuti — precisato in fatto che il sig. Varratta aveva partecipato alla gestione del bar
quale socio d’opera ¢ non quale dipendente, onde gli stesst non avevano contezza di alcuna
pretesa creditoria dello stesso quale lavoratore subordinato, e che la liquidazione della
societd era avvenuta in modo del tutto lecito, con cessione del credito relativo al corrispettivo
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della vendita dell’azienda al sig. Cesca che vantava un cospicuo credito infruttifero verso la
societa per finanziamenti erogati in vista della liquidazione della societa e del pagamento di
tutti i fornitori e creditori, onde la societa non aveva alcun cespite attivo su cui il Varratta -
successivamente riconosciuto creditore della societa — potesse soddisfarsi, hanno chiesto il
rigetto delle domande.

*

Essendo la domanda sub ¢) nuova ¢ inammissibile, vanno esaminate solo le domande sub a)
e b): entrambe sono infondate vanno respinte.

)

b)

la violazione dei doveri di amministrazione ex art. 2476 c.c. e il conseguente
pregiudizio al patrimonio sociale, sia in quanto riferita all’amministratrice di diritto
Roggeri, sia in quanto riferita al presunto amministratore di fatto Cesca, non pud
essere fatta valere dal terzo creditore, che & privo di legittimazione attiva rispetto a
detta azione, che pud essere proposta dalla societa (che sola pud dolersi di atti
negligenti lesivi del suo patrimonio) o da ciascun socio, quale sostituto processuale
legittimato straordinario all’esercizio dell’azione in nome e per conto della societa;
peraltro nel caso di specie i fatti dedotti dall’attore - la cessione dell’azienda e la
successiva liquidazione della societd - non costituiscono atti illeciti, in contrasto con
il dovere di conservazione del patrimonio: ed anzi a fronte di una situazione di
grave esposizione debitoria della societa - quale rappresentata dai convenuti nel
momento in cui essi assunsero (di diritto e di fatto) la gestione della stessa, € non
contestata da controparte — costituisce un obbligo degli amministratori cessare
I’attivita imprenditoriale e conservare il patrimonio onde poter far fronte — attraverso
la sua liquidazione — alle pretese dei creditori;

nonostante I’attore invochi altresi a carico dei convenuti ( quali amministratori di
diritto e di fatto) una responsabilita ex art. 2395 c.c. ovvero (il che ¢ lo stesso stante
la natura extracontrattuale della responsabilitda prevista dalla norma appena citata)
ex art. 2043 c.c., egli non deduce, quale comportamento illecito, altro che la gia
citata cessione dell’azienda e la successiva messa in liquidazione, atti che — come
detto — oltre a non essere illeciti, non hanno direttamente prodotto alcun effetto
pregiudizievole nel patrimonio del sig. Varratta;

resta dunque da valutare la allegazione relativa all’illiceita della condotta della
liquidatrice, che, ex art. 2495 c.c. (norma che prevede una responsabilita
extracontrattuale nei confronti del creditore eventualmente danneggiato) in
pregiudizio del sig. Varratta avrebbe provveduto a liquidare la societa e poi a
cancellarla dal registro delle imprese senza tener conto della pretesa creditoria che
attore avanzava verso la societd, anche in via giudiziaria avendo intrapreso
un’azione legale per ottenere I’accertamento di un rapporto di lavoro subordinato,
tramite ricorso notificato alla societa tanto presso la sede legale quanto presso il
domicilio della liquidatrice ( cfr. doc. n. 6 attore); sul punto si osserva:

- dal contraddittorio (allegazioni dei convenuti non contestate) ¢ dai documenti
risulta che nel primo trimestre 2006 la societa si trovava in una situazione assai
critica: con delibera in sede straordinaria del 20.2.2006, a fronte di una perdita
d’esercizio al 31.12.2005 di 89.927,00 euro, totalmente assorbente del capitale
sociale, e dell’ulteriore perdita maturata nei primi due mesi di esercizio per circa
1.200,00 euro - i soci decisero di coprire le perdite ( con le riserve disponibili pari a
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circa 46.000,00 euro, mediante rinunzia del sig. Cesca al credito infruttifero di euro
23.812,00, e mediante versamenti eseguiti dal sig. Cesca di ulteriori euro 6.733,00) ¢
ricostituire il capitale sino ad euro 15.000; tuttavia, il solo sig. Cesca e la moglie di
lui, parteciparono alla detta copertura e ricapitalizzazione della societa restando unici
soci della stessa (cfi. verbale assemblea straordinaria doc. 15);

- i debiti della societa ammontavano — escluso quello rinunciato dal socio — a circa
140.000,00 euro, ¢ i fornitori fra marzo e settembre avevano richiesto I’'immediato
rientro (cfr. quanto al canone di locazione del locale doc. n 4 ¢ 5, e quanto alle
forniture doc. 6, 9, 10 );

- del pagamento di tali debiti si fece carico in proprio il sig. Cesca, accordandosi con
la societa Set s.r.l., proprietaria dei locali, per un rientro graduale dal debito relativo
al canone di locazione (doc. n. 4 ¢ 5), e con i fornitori per il pagamento di quanto
dovuto (cfr. assegno sub doc. n 7 e 8, nonché disposizione di bonifico sub doc. n. 9);

- il 12.9.2006 I’assemblea dei soci decise di cedere ’azienda bar “ To size cafe” alla
societd “ 2 MAL s.r.l.” per il corrispettivo di euro 211.000,00 da corrispondere
mediante n. 96 effetti cambiari a scadenza mensile ( doc. n. 16) ;

- dopo la cessione a terzi dell’azienda, il 28.9.2006, I’assemblea dei soci decise di
provvedere sulla richiesta di rimborso dei finanziamenti infruttiferi erogati dal socio
Cesca alla societa per far fronte alle immediate necessita della stessa, per un totale a
settembre di euro 150.978,00 : in mancanza di liquidita, stante la lunga rateizzazione
del prezzo di cessione (8 anni ), e la difficolta di ottenere un conveniente sconto
delle cambiali presso un istituto di credito, 1’assemblea decise di girare le cambiali
al socio Cesca per il rimborso del debito corrente verso lo stesso, applicando al
valore nominale dei titoli un tasso di sconto del 7,035% su base annua, per
complessivi euro 14.800,00 circa (cfr. doc.n. 17) ;

- infine in data 20.11.2006 la societa venne posta in liquidazione volontaria,
liquidazione che si chiuse il 30.12.2007 con I’approvazione del bilancio finale di
liquidazione ( doc. n. 18), nel quale si evidenzia I’azzeramento di tutte le posizioni
debitorie pregresse ( circa 150.000,00 euro) ed una perdita di esercizio di 16.211,00
che assorbe completamente il capitale sociale di euro 15.000,00, ed esclude si faccia
luogo ad alcun riparto finale tra i soci;

- percio anche se il liquidatore avesse inserito tra i debiti nel bilancio finale di
liquidazione quello ancora ipotetico nei confronti del sig. Varratta (la sentenza del
Tribunale sez. Lavoro &, invero, successiva alla chiusura della liquidazione ed anche
alla cancellazione della societd) cid non avrebbe impedito che la pretesa dell’attore
verso la societd stessa restasse insoddisfatta stante la situazione patrimoniale della
societd, ed il fatto che i soci non avrebbero avuto alcun obbligo di soddisfare quel
debito in mancanza di fondi; non v’¢, in altre parole, alcun nesso di causalita tra
I’omissione contestata (mancata appostazione di un debito quand’anche fondata) e le
conseguenze che se ne assumono derivate (mancato pagamento del debito stesso)
atteso che non v’é alcuna elemento che anche solo induca a ritenere che il
comportamento alternativo corretto avrebbe determinato un evento diverso, stante la
sostanziale incapienza del patrimonio sociale ;

- non ¢& vero infatti — contrariamente a quanto reputa ’attore — che il socio Cesca
incassi mensilmente somme dovute alla societa, poiché egli incassa un credito
proprio, avendo ricevuto dalla societd Artevaria in pagamento del credito verso la
stessa vantato per ’estinzione di tutte le posizioni debitore della societa la girata delle
cambiali emesse dalla societa 2MAL per il pagamento del corrispettivo della
cessione dell’azienda.
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Stante la soccombenza I’attore va condannato al pagamento delle spese processuali che si
liquidano, tenuto conto della complessita della causa e delle difese svolte in complessivi euro
6.000,00, oltre CPA e IVA come per legge.

P.Q.M.

Il Tribunale di Milano, sezione VIII civile, definitivamente pronunciando sulla domanda
proposta cosi’ provvede:

a) Respinge le domande proposte da Antonio Varratta nei confronti di Maria Agnese
Roggeri ¢ Luca Luigi Cesca;

b) Condanna Antonio Varratta a rifondere ai sig. Maria Agnese Roggeri e Luca Luigi
Cesca le spese di lite, liquidate in complessivi euro 6.000,00 oltre CPA e IVA come per

legge.
Milano cosieciso nella camera di consiglio del 13.7.2012.

" 1l Presidente
dott. Vincenzo Perozziello

SEZIONE CTTAVACHILE
Depasitato OGE] in Cancellena

2 4 SET. 2012

dr Franfesco MANINI

Sentenza tratta dall’archivio di GIURISPRUDE N ZA DELLE IMPRESE
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